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ha prepunciato la seguente

Sentenza

Sui ricorsi di Pittint Andrea e nell'interesse della Ferriere Nord 5.P.A.¢ di Origlia Luigi
Avverso 1a ordinanza(15.6.2002 ) del Tribunale di Udine

Udita in camera di consiglio Ja relazione del cons.dott.V. Tardine

Sentita 1a requisitoria del Proc.Gen.C.di Cass. dott. M.Favalli ;che richiedeva il ogetto del

ricorso .Sentiti § difensori, Ave.ti G.Campeis,Barra ¢ P.Di Benedetto,che ribadivano i motivi ¢

le canclusioni dei ricoisi .



Svolgimento del processo e motivi dells decisione

r

Tl Tribunale di Udine ,eon oxdinanza in date 14,6,2002 rigettava e istanze di riesame proposte dallg
Ferriere Nord SpA,in persona del legale rappresentante Andrea Pitti -6 della Ditta La Metallurgice
§.4.5., m persona del suo procuratore Qriglia Luigi,avverso il provvediments del Procuratore della

Piemontese.ll Tribupale ,dando atto gdel sequestro operato dal Carabinieri del Nucleo operativo
ecologico presso il Porta Margareth di San Giorgio di Nogaro,con figuardo a cumuli di romame
ferroso,di roftami farrosi cterogene; ¢ di assal! di treno(pon pid utilizzabili per gli scopi originar),di
proprietd .quest’ultimi della Metaliurgica Piemontese ,e i primi due dells Ferdere Nord —
societi,queste,che non erang in possesso di autorizzazione alla gestione dej rifiuti —confermava i

come riffutol. ..trattandosi di rottame ferroso acquistato da sopgetti terzi e reimpiegato nei process]
produttvi  dell’acciaio,eventualmente previo  deposite  presso  gli  stabiliment] di
produzione),rilevava la doverosa disapplicazions della normativa iraliana sui riftrt perché in
contrasto con quellg ceca eventualments rimettendo gli atti alia Corte di Giustizia ;Origlia Luigi
deduceva la violazione dell'art.321 c.pp. per insussistznza del Jumus del rearo,assumendo )
come.antraverso i procedimento industrile di recupero, I materiali sequestrati doveyvano essere _

corgiderti prodotti finiti e merce a turi ali efferti '
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I ricersi sono fondati ¢ devono essere accolti ,con il conseguente ammullameno dell’ordinanza

La soluzione del casp i specle non pud prescinders dali’esame del decrelo legge 8
luglio 2002 n,138,con 2 quale il lepisiatore reinterpretando la nozione di rifiuto conteauta nel
D.lgs.22/97 significavs come *nom ricorresse Jo decisione di disfarsidi cui allg letrera b) del
comma 1, per beni o sostanze e materiali residuali &i produzionsg o di consumo, se &l stessi possono
essere ¢ sono effettivomente & oggetiivamente  riutilizioti..senza subire aicun rattamento Y
Preveniivo di raftamento * Trattasiin sostanza i una problematica attinente alla qualificazione rl

J

giuridiea e quindi ad una questione squisitamente normativa essendo pacifiche ,sulla bage delje
Tisultanze processuali Je caratieristiche materiali del roftame. Trattasi,cio,di vedere se quel |
materiale »eSaustivamente identificato come in atti.sia qualificabile come rifiuro.Quello che sergbras-r -
eSsere eto tiusourats-dal THbunale, con ‘eonseguent] emonee implicazion; giuridiche,é ['essenzialita

del reguisit Soggettive relativo alla determinazione ali’ animus derelictionis,ovvero alla volonta di \M
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disfarsi di quet materiale da parte del venditore:se,ciod,questi abbia inteso disfarsene,o non mvece
. ghbia venduto comie materia primase sc 1'acquirente abbia comprato in vista di utilizzarlo pel ciclo
EfddLittivn-E infatti,il deereto legislativo n.22/97.nel dettare la nvova diseipling in materia &
iha inteso individuare un dato oggettivo (presenza di upa sostanza nelle categorie riportate
pell’allegato A) del decreto,che sia stata gid disfafta dal suo detentore ovvero sia m atto di essere
disfatta ;oppure oggetro di ua dovere giuridico in tal semso )e un elemento soggetrivo ~descritto
dalia morma come volontd del detentore di disfarsi di quella sostanzz —Ia considerazione
che,pertato,s'impone i via preliminare & che le sostanze rientrenti nelle categorie riportate
nellallegate A) —codice europeo dei riffiti ~non sono,di per sé,caratterizzabili come rifinti se il
detentore non st ne & disfatio o non intende disfarsene .0 non & obbligato per legge o in forza diwm
ovvedimenty ammuistrative,E’ propric su questo ferrens che & mancata amalisi del
Tribunale:che ha erroneamente ritenuto che quel maeriale ferroso,reimpiegabile tale e quale senza
necessita di rattamento,dovesse essere assoggetiato dall’acquirente che lo avesse comprato per
wtilizzarlo nel propr processi produttivi alla normativa vigente nel nostro pacse in tema di rifivtila
questione del regime giwridico ,al quale assoggentare materiali che provengano da precedenti
processi produttivi e cheprevio ¢ rmeno frattamento,vengano poi rimtilizzati in altri processi
industriall,é certamente complessa e da tempo oggette di dispute tra guantt sono portatori delle
esigenze del mondo produttive e che rifintano le pastoie e gl appesantiment] burocratic...e quanti
altri sono preoccupati del controllo pubblico in tema di tutels ambientale.;ed &,in forea di questa
sensibilizzazione che il legiisatore ha configurato 1a gestione dei rifiuti come aitivitd di pubblico
interesse (art2,commma primo.dlgs.n22/97 ) Ma & anche vero c¢he all’interno del pil ampio
concetto di gestione,il legislatore ha collocato,tra le altre,I’attivita di recupero...come fase distinta e
autonoma rispetio  allo smaltimento(art.6.co.1%lert.d) e articolata in pit operaziom
diversificate,assoggetandola ad wuna disciplina awtorizzatoria  semplificate (art33 co.1°
4.195.22/97);ed & anche corretto pertanto,che 1 soggetti che svolgono operazipni 41 recupero.. .siano
sottoposti agli obblighi di lepge previsti per i gestori di rifiuti{procedure semplificate ) .I1 punto
critico della questioneie da cui la problematicita del caso,2 il regime givridico che caratterizza il
risultato finale delle operazioni di recupero;e,in questa lettura normativa,bisogna fare riferimento &l
D.M. 5.2.1998 cheyacependo le direttive comunitarie{direttiva 91/156 CEE del Consiglio del
18.3.1991 ),sancisce testualmente che il risuitato del recupero non & pii un rifiutoma una nuova
merceMa il problema residuale di grandissima rilevanza & ancors quelle del riwfilizzo .2
prescindere da operazioni di fraftamento ¢ di recupero,sul quals & stat® illuminante 1 Ministero
dell'ambiente con la sua Circolare del 28. 6.1999 (Circolare recarie chiarimenti interpretativi in
materia di definizione di rifudo )mella quale & stato ribadito che i materiale ricavato dalle
operazion di rivtilizzofrecupars effethizate sui rifiuti, ebba essere qualificate come una merce.Sul
punto §i & pronunciata anche la Corte di Ginstizia(16.6.00,in cause C-418/97 e C-419/97 )mel senso
che * wna sostanze perderebbe le carameristiche del rifiuto.in relazione ad un'operazione di
recupero completo;e guando,clod,possa essere trattata allo stesso modo di una materia prima “In
questa prospeniva di valutazione ,cosi come avviata dal Gindice comunitario,e con riferimento al
caso di specie,e cioé,al caso di residui rintilizzati senza trattamento,bisogns fissare il principio che:
quando mop Vi sia necessith di trattamentoma possibilita di riutilizzo immediate nel eiclo
produttivo,non s} possa parlare di rifiuto,ma di materia prima secondariza,di per sé riutilizzabile.Con
riguardo pertanto,alla fattispecie in esame bisogna allora dire che il rottame ferrose,riutilizzato di
Per sé,senza alcuna operazione di rattamento preliminare,é inquadrabile in quest’ultimo casoicon la
conseguente inapplicabilitd della normativa relativa ai rifiuti Ed & ancorasu questo versante che &
mancata I'analisi del Tribunale,che ha,praticamente ormesso di valorizzare adeguatamente 'attivita
in concreto svolta dalle Ferriere Nord col rottamne acquistato,che non & attivita assimilabile a quella
di raceolta ¢ di smaltimento. '

- - Per quAro riguards il eumulo di assali risulta 2g]i atti che f rifuto vero e proprio,e ¢ioé 1 carro
Jerroviario dismesso dalla SAAF ¢ stato demolito da altre societd rumene,che avevano provvedito
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3%« ¢ 2 ridurre i vari materiali che lo componevano,¢ che i prodoti risultazti da tale attivitd di

¥ sono stati a loro volta ceduti:che la Ditta Euro Metal Works aveva acquistato dalla SAAF
| completi di mote ,affidando alla societh Dobropost le operazioni di manipolazione
' ni eseguite attraverso ["utilizzo di procedimenti tacnologici di rilieve che ha dato vita alla
§icin prima secondaria acquiglstata dalla Eurinco Treding Stl.che a sua volta ha venduto come
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E oito finito € quindi come merce, gli assali alla Metallurgica Piemontese.

* Stante il fatto che I sequestro probatorio & solo funzionale alla negessarieta del vineolo per
b secertamento dei faiti in relazione ad un’ipotesi di reato;e quindiun provvedimento provvisorio
per ragioni di urgenza legate ad un'indispensabile motivazione di ricerca dellc prova.il caso in
esame,del tutto pacifico pei suoi elementi fattuali e sicwro dz inverosimili manipelazioni,non i
in forza di un contratto kecito e legittimo,non cosostitisce,di per sé,reatose il bene conssgnato in
virth di questo cortraito ,mon & qualificabioc come corpo di reato.L’ordinanza impugnata
vu,pertanto,anmullata,con rinvio al fribunale di Udine.

P.T.M.

Annolis |'ordinanya impognata,con rinvio al Tribunale di Udine.
Cosi decigo,i 12.12.2002

1 Consigljere relatore 1] Presidf{tg
Dott.Vinegnzo Tardino DuttGichaﬁgnanu
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